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I. A kutatas el6zményei

Gyakorlo csellistaként, a darabok el6adasanak eldkészitése soran szembesiiltem
eloszor J. S. Bach Hat cselloszvitignek (BWV 1007-1012) interpretacios
sokféleségével, mely mind a darabok el6addsaiban, mind a miivek kiaddsaiban
megmutatkozik. A gordonkarepertodrban alapmiinek szamit6 darabok kéziratos
forrasaival is megismerkedve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiaddsok és a
hangfelvételek sokféleségének egyik oka mindenképp a forrdsok eltéréseiben ¢és
irasképiik gyakran nehéz értelmezhetdségében keresendd. A cselloszvitek kozel szaz
nyomtatott kiadasdnak jo részét és a roluk szold szakirodalmat attanulmanyozva,
valamint szamos hangfelvétel alapos ismeretében ugy taldltam, hogy a kéziratos
forrasok megfejtésénél felmeriild problémakat érdemes volna a miivek kritikai
kiadasainak tiikrében megvizsgalni; ezekben ugyanis neves kiaddk altal megbizott,
avatott szakemberek tesznek kisérletet az ,,autentikus” kottaszoveg létrehozasara.

Vizsgalataim alapjaul olyan modern kritikai kiaddsokat valasztottam, melyek a
cselloszvitek Osszes ma ismert forrasat, mind a négy kéziratot (jelzésiik a nemzetkozi
szakirodalomban ¢és dolgozatomban is: A, B, C, D) figyelembe veszik. Kutatdsaim
céljaul pedig azt tliztem ki, hogy a valasztott kozreaddsokat — a Neue Bach Ausgabe
(NBA) etalonnak szamit6 kotetén kiviil négy 2000-ben megjelent kritikai kiadast —
egymassal és a forrdsokkal is 0sszevessek.

A szamos targyalhat6 részlet koziil egyet, az artikuldciot emeltem ki. Egyrészt
azért, mert ez mind a forrasokban, mind a kiadasokban konkrétan és lathatoan tetten
érhet6 momentum; masrészt azért, mert a gyakorlattal, az eldadassal szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatban van; harmadrészt pedig azért, mert ez tlint az 6sszes koziil
a legdsszetettebb kérdéskornek, melyben mar elsé pillantasra is igen nagy eltérések
mutatkoztak a kiadasok kozott.

Disszertaciom tehat Bach cselloszvitjeinek abban az 6t kiadasaban kisérli meg a
kozreadok artikulaciora vonatkozd dontéseit elemezni és értékelni a forrasok
bevonasaval, melyek részletes adatai az alabbi tablazatban lathatok.
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II. A kutatas modszerei

Kutatasaim megkezdése eldtt alaposan tdjékozddtam a téma modern nemzetkozi
szakirodalmat illetéen. A cselloszvitekkel foglalkozo igen nagy mennyiségi, hosszabb
¢s rovidebb szakmunka attekintése utdn legjobb tudasom szerint azt allapitottam meg,
hogy az altalam valasztott témat, vagyis a forrasok és a kritikai kiadasok problematikajat
az artikuldcidora vonatkoztatva targyald iras eddig nem latott még napvilagot.
Dolgozatom elején attekintést adtam a valasztott témahoz kapcsolodo, elsdsorban a
cselloszvitek eldadasaval foglalkozé legfontosabb miivekrdl (1. fejezet).

A kivalasztott kiadasok kontextusba helyezéséhez, jelentdségiik illusztralasdhoz
fontosnak tartottam a korabbi évtizedek kritikai, vagy legalabbis kritikai igényli
kiadasainak rovid bemutatasat (II. fejezet 1. rész). Mivel altalaban a kritikai kiadas
formai jellemzdi, feladata €s fajtai a mai tudomanyos diskurzusban szdmos esetben vita
targyat képezik, ezutan kitértem két szaktekintély, Georg Feder és James Grier
véleményének bemutatasara (II. fejezet 2. rész). Az urtext-terminus hasznalatat
mindketten problematikusnak itélik, mégis az altalam kivalasztott Osszes kiadas
esetében valamilyen modédon — tobbnyire valamiféle tudoméanyossagot sugalld
védjegyként — e kifejezés is felbukkan. A vitathaté terminoldgia ellenére azonban azt is
megallapithattam, hogy a vizsgalando6 kiadasok Grier szigora kritériumai szerint valoban
mind kritikai kiadasoknak mindsiilnek: a kiadok és a kozreaddk célja egy, a szerzd
szandékanak leginkabb megteleld szoveg kialakitasa, mely tudomanyos alapon, tobbek
kozott a forrasok €s a torténeti kontextus tanulmanyozasaval torténik. A kozreaddk
alapelveikrdl, dontéseik hatterérdl terjedelmes szoveges eld- vagy utdszoban értekeznek,
dontéseikrdl a kozreadok kritikai megjegyzésekben szamolnak el, és a forrdsokban nem
lathato, t6lilk szarmazo hozzaadéasaikat a kottaszovegben jol lathatéan jelzik (kiilonb6zo
zéarojelekkel vagy szaggatott vonallal).

A cselloszvitek athagyomanyozasanak f0 problémaja, hogy Bach szerzodi
autografja nem maradt fenn; a darabokat ma négy 18. szazadi mésolatbol ismerjiik. Ezek
koziil egyet Bach felesége, Anna Magdalena, egy masikat (korabban) pedig Bach
személyes ismerdse, az orgonista-zeneszerzO Johann Peter Kellner készitett még a
szerzO ¢letében (A 1ill. B forréds), a masik kettd pedig Bach haldla utan, de még a 18.
szazadban keletkezett (C és D forras). A kéziratok kottaképének altalanos jellemzésére
mindegyik forras egy-egy kottaoldalanak részletes elemzésén keresztiil tettem kisérletet.
A legfontosabb megallapitasaim a kovetkezdk (III. fejezet 3. rész):

= Anna Magdalena Bach mésolata (A) a hangok ¢€s a ritmus tekintetében igen gondos €s
pontos, azonban artikuldciés ivei kifejezetten hanyagok, sokszor szinte
értelmezhetetlenek.

= J. P. Kellner kézirata (B) igen zstfolt, hidnyos is, artikulacios ivei a négy kézirat
koziil a legszegényebbek. A kotta Osszbenyomasa azt sejteti, hogy Kellner sajat
hasznalatra készitette a masolatot. Nehezen megmagyarazhaté moédon a kézirat szamos



esetben teljesen egyedi, a tobbi madsolattdl fliggetlen, j6 megoldast tartalmaz mind az
artikulacio, mind a hangok és a ritmus terén.

= C ¢és D forras feltlinben hasonlit egymasra; kottaképiik tiszta és jol megtervezett.
Artikulacios jeleik nemcsak jobban érthetdek, mint a korabbi forrasoké, hanem a jelek
szdma sokkal nagyobb is (a legato- €s a staccato-jeleké is).

A négy masolatrél viszonylagos biztonsaggal tudhatd keletkezési adatok
rogzitése utan ratértem a kozreadok azon feltételezéseinek targyaldsara, melyek a
masolatok pontos korat és egymashoz vald viszonyat érintik (I11. fejezet 1, 2, 4, 5. rész).
A kozreaddk ezekbdl a feltételezésekbol, értékelésekbdl kiindulva alkotjak meg azokat
az alapelveket, melyekbdl kiindulva kottaszovegiik elkészitésekor konkrét dontéseket
hozhatnak.

Megallapitottam, hogy — természetesen itt némileg leegyszeriisitve fogalmazva —
a kozreadok a kovetkezé kiindulopontokbdl latnak hozza kiadasuk elkészitéséhez é€s
azon beliil az artikulaci6 kidolgozasahoz:

= Hans Eppstein (NBA) két kottaszoveget hoz 1étre (Text 1. és 11.), melyek koziil az elso
féleg A ¢€s kisebbrészt B forras alapjan késziil, a masodik pedig C és D alapjan.

= Kirsten Beisswenger (Breitkopf) ugy dolgozik kizarélag A forrés alapjan, hogy a
masolo, Anna Magdalena Bach, kézirasanak egyéb Bach-miivek masolataibdl leszlirhetd
tulajdonsagait messzemenden figyelembe veszi.

= Egon Voss (Henle) szintén egyediill A forrast veszi figyelembe, de az ivek
értelmezéséhez bizonyos esetekben segitségiil hivhatonak tartja a tobbi kéziratot is.

= Ulrich Leisinger (Wiener Urtext) C €s D alapjan késziti el kottaszovegét.

= Bettina Schwemer és Douglas Woodfull-Harris (Béarenreiter Urtext) pedig az Gsszes
forras fakszimile kozlése mellett dont, valamint amellett, hogy az altaluk kozreadott
kottaszovegbe artikulacios ivek egyaltalan ne keriiljenek.

Mivel mindegyik kivalasztott kdzreadd az eredeti, a szerz6 szandéka szerinti
artikulacio lehetd legpontosabb rekonstrualasat tlizi ki célul, ezutan rovid kitérében
megvizsgaltam a Bach-korabeli ill. a bachi artikulaciordl rendelkezésre allo informaciot
a korabeli (J. J. Quantz, L. Mozart, J. Mattheson, M. Corrette, G. Muffat, J. G. Walther,
C. P. E. Bach) és a modern szakirodalomban is (N. Harnoncourt, J. Severus, M. Cyr, G.
Dadelsen, J. Butt, J. R. Fuchs; IV. fejezet). Kiilondsen fontosnak itéltem a 18. szazadban
megfogalmazott altalanos artikulacios jellemzdk koziil a beszéd és a zene kozt erdsnek
érzett parhuzamot, a sulyos hangok lefel¢ vonasra vételét, valamint a legato-iv pontos
jelentésérdl és az artikulacids jelek nélkiili teriiletek eldadasarol szoldo korabeli
szakirodalomban egyrészt az igen alapos kidolgozottsag, masrészt, hogy kiilonlegessége
ellenére szorosan kapcsolodik a koradban €s kornyezetében elfogadott szabalyokhoz,
valamint, hogy a kivételek ellenére legnagyobbrészt kovetkezetesnek mondhato.
Mindezek tudataban kijelenthettem, hogy a kivalasztott kiadasok kozread6i a bachi



kovetkezetesség €s a 18. szazadi artikulacios alapelvek figyelembevételével értelmezik a
cselloszvitek kéziratainak artikulacios jeleit.

A kozreaddk artikulaciéra vonatkozd dontéseinek alapjat €s hatterét ismerve,
ezutan ratértem az egyes dontések vizsgalatara. A kozreadok egyes dontéseinek indokat
sokszor, de korantsem mindig a kritikai megjegyzésekbdl lehetséges legalabb részben
rekonstrualni. Az Osszes tétel artikuldcios iveinek Osszevetése utan (melyet mind a
forrasokban, mind a nyomtatott kottdkban elvégeztem) tigy dontottem, hogy a tipikus
problémakat jelentds szamu eklatans példan keresztiil, a kozreadok altal a kritikai
megjegyzések kozt felvillantott indokok szerint csoportositva targyalom. A kéziratok
artikulacios jeleinek értelmezésekor természetszeriileg a felmeriild problémak egy része
magaval a kézi kottairdssal fiigg Ossze: ilyen a kéziratokban a fellépd helyhiany, a
javitasok, a sorvaltds, a gerenddzas, a hangok szaranak iranya ¢és az artikulacié roviditett
lejegyzése (V. fejezet 1. rész). A kozreadok dontéseit ezek mellett — sajat tanusagtételiik
szerint 1s — olyan tényezdk befolyasoltak, mint a gordonkajaték technikdja, ill. olyan
zenel szempontok is, mint az analdgia és a tobbszolamusag (V. fejezet 2. rész).

Elemzésem soran igyekeztem ramutatni, hogy egy-egy dontés esetében
legtobbszor nemcsak egy, hanem tobb emlitett szempont is érvényesiil egyszerre,
valamint arra is, hogy a kritikai kiadasok eltérd kottaképe mogott a forrasok eltérésein
kiviil a kdzreadok igen szubjektiv interpretacioja all.

III. A kutatas eredményei

A forrasok és az Ot kiadds kozreadoi dontéseinek aprolékos vizsgalata — melynek
dolgozatomban csak a leglényegesebb példait mutathattam be — reményeim szerint
szamos konkrét hely artikulacidés problematikdjara ill. lehetdségeire vilagitott ra. Ezek
mellett talan fény deriilt a forrasok 4altalanosabb szabalyszeriiségeire is, valamint
lehetdség nyilt a kiadasok értékelésére is mind az alapelveiket, mind a dontéseik
altalanos tendenciait illetéen. A kiadasokra nézve vizsgalatom végén a kovetkezo atfogd
megallapitasokra jutottam:

=*Az Anna Magdalena Bach (AMB) kézirata alapjan késziilt két kiadas, Beisswenger €s
Voss kozreadasa koziil munkamodszere és konkrét megoldéasai alapjan is Beisswengerét
tartom értékesebbnek. Beisswenger hatarozott alapelveket fogalmaz meg (kizarolag A
forras alapjan, AMB kézirasi szokasait figyelembe véve dolgozik), ¢és ezekhez
ragaszkodik is; dontéseinek hatterét részletes jegyzetanyag dokumentalja; kottaszovege
nem egy esetben tobb lehetséges artikulacios megoldast is felkinal. Voss kiindulopontja
hozza képest képlékenyebb (AMB alapjan, de a tobbi forrds informacioir6l sem
lemondva hoz dontéseket), és alapelveinek indoklasa tobb ponton tamadhatd. Voss
hajlik r4, hogy AMB lathato legato-iveit szo szerint, tehat értelmezés nélkiil kozolje. Ezt
féleg negativumnak tekintem, mivel sokszor zeneileg vagy gyakorlatilag képtelennek
tind megoldasokat latunk a kottajaban. Ugyanakkor az ilyen dontések pozitiv oldala,
hogy Voss nem mond le a kéziratban lévd valtozatossagrol, nem esik a tulzott
egyseégesités hibajaba. Voss gondolkoddsmodjardl a konkrét esetekben nem sokat



tudhatunk meg, hiszen jegyzetei igen szlikszavinak, olykor mar-mar hidnyosnak
tekinthetdk.

Leisinger sajat legjabb kutatasi eredményeibdl indul ki a kozreadas elkészitésénél. Az
ezekbdl levont kovetkeztetései egyesek (példaul Beisswenger) szerint tdmadhatoak, de
ennek ellenére véleményem szerint nem fér kétség egy C és D forrason alapuld kritikai
kiadas létjogosultsdgdhoz. Leisinger szerint a két késobbi forrasban foglaltak
val6szinlileg Bachtol szarmaznak, de ha ez nem igy volna, szerintem helyesen véli ugy,
hogy C és D forras artikulacidos és egyéb jelei mindenképp képzett muzsikusoktol
szarmaznak, és igy a 18. szazadi el6adoi gyakorlat fontos dokumentumai. Leisinger
dontései megalapozottak, indokoltak, széles latokortiek, kritikai megjegyzései rovidek,
de igen pontosak. Kiilondsen hasznosnak itélem a kottalapok aljan 1évo jegyzeteit,
melyekben azonnal érthetd mddon, kottapéldadk segitségével kozli a két korabbi forras
fontosnak itélt, eltéré megoldasait.

= C ¢s D hasonldsdga miatt jogosnak ¢és hasznosnak tartom, ha a két kéziratot egyiitt
hasznaljak fel egy kritikai kiadas alapjaul (Id. Leisinger). A és B forras azonban annyira
kiilonbozik egymastdl, hogy még ha idében ¢€s térben kozel is késziiltek egymashoz,
megoldasaik keverése, vegyitése soran egy mesterséges, sosem létezett kottaszoveg jon
létre. Eppstein elsé kottaszovegét éppen ezért problematikusnak itélem. A jegyzetek
segitségével ugyan szét lehet valasztani a csak A-bol és a csak B-bdl szarmazo
informaciokat, a két markdnsan kiilonboz6 forras alapjan létrejovo kottaszoveg azonban
nem tudom, hogy kozel keriilhet-e a bachi eredetihez. Eppstein kiaddsdban ezen kiviil
hatranyként értékelem még a zenei analdgidn alapuld talzott egységesitésre valo
hajlamot is. A kottaszovegek altal felvetett kérdések ellenére Eppstein kozreadasa
véleményem szerint — megjelenése utan toObb mint masfél évtizeddel is — alapvetd
jelentéséglinek szamit, elsOsorban sajat kutatasainak leirasa, €és részletes, magyarazo-
dokumentalo jegyzetanyaga miatt.

= Kellner masolata valdszinlileg sajat hasznalatra késziilt; amellett, hogy hidnyos,
rengeteg pontatlansagot, feliiletességet tartalmaz. Azonban ezek mellett igen sokszor
teljesen 6nallo, stilusos megoldasokkal is talalkozunk nala, melyek — sajnalatos moédon —
véleményem szerint nem szerepelnek kelld sullyal egyik vizsgalt kritikai kiadasban sem.
Egyediil Eppstein I. kottaszovegében jelennek meg, de AMB megoldasaival keverve (ill.
a jegyzetekbdl olvashatok ki faradsagos munkaval). Hianyossagai miatt nem gondolom,
hogy B forrds egymagaban megalapozhatna a cselloszvitek barmelyik kritikai kiadéasat.
Azonban érdekesnek €s fontosnak tartanék egy olyan kiadast, mely kifejezetten Kellner
masolatat kozvetitené a modern felhasznalok fele.

= A Biérenreiter Urtext a csellészvitek forrashelyzete altal felvetett problémara mas
valaszt ad, mint a tobbi kiadds. Mintegy ujraértelmezve az eléadok és a kiadasok
viszonyat, a fo problémat jelentd artikulacidos iveket egyaltalan nem szerepeltetik a
kiadasban; az eldaddé magukbdl a forrasokbdl kiindulva alakithatja ki sajat megoldasat.
A forrashelyzet bonyolultsdga miatt szerintem a kdzreadok dontése nagyon is indokolt,
¢s egy limitalt (tajékozott, zeneileg miivelt) felhaszndloi kor szamdara massal nem
potolhaté médon hasznos is.



= A Bérenreiter Urtext kiaddsa a tobbi kritikai kiadasra nézve is kérdéseket vet fel. Ha
létezik egy ilyen konnyen hozzaférhetd kiadas, melynek segitségével az Gsszes forras
tanulmanyozhato, és megtudhaté roluk az 0Osszes lényeges informacid, miért van
sziikség olyan kiadasokra is, mint példaul Vossé vagy Beisswengeré? Megallapitottam,
hogy az utébbi kiadasok gyakorlati alkalmazasahoz az eléado részérdl komoly szellemi
erofeszitésre van sziikség. A vonasok sokszor nem jatszhatok kozvetleniil, stilusos
kiegészitésre szorulnak. Viszont a forrasokban fellelhetd jelzések sem deriilnek ki
bel6liik maradéktalanul, mivel a pontatlanul odavetett, tobbféleképp is értelmezhetd
iveket lehetetlen (és nem is kivanatos) egy modern kiadasban pontosan reprodukalni
vagy akar a jegyzetekben felsorakoztatni. Hidba probal a kozreadd hattérben maradni,
egy A (és B) forras alapjan késziilo kritikai kiadds esetében a kotdivek nehéz
értelmezhetdsége miatt beavatkozdsa mindenképp igen nagy mértékii lesz. Olyan nagy
meértekll, hogy egy igényes felhasznald szdmdara a forrdsokkal valo Osszevetés
semmiképp sem keriilhetd el. Akkor viszont az igényes el6add mar éppenséggel a
Birenreiter Urtext altal vazolt utat koveti, €s a tobbi kritikai kiadas csak annyiban lehet
fontos szamara, hogy egy Bach-kéziratokban jaratos zenetudds véleményét tudhatja meg
bel6liik. A kevésbé igényes vagy tajékozott felhasznalok, példaul mikedveld csellistak
vagy fiatal novendékek részére pedig egy nehezen hasznalhato kritikai kiadasnal sokkal
hasznosabb lehet egy instruktiv kiadas tanulmanyozasa. A Barenreiter Urtext megoldasa
tehat a Bach cselloszvitek esetében a hagyomanyos kritikai vagy urtext-kiaddsokat ha
nem is irta feliil, de jelentdségiiket nagyban csokkentette.



